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OBJEKTIVNO IZVJEŠTAVANJE I KRIZNO KOMUNICIRANJE KAO DRUŠTVENO ODGOVORNO PONAŠANJE. STUDIJA SLUČAJA: GLAS KONCILA O „HERCEGOVAČKOM SLUČAJU“ 1968. – 1971. GODINE

SAŽETAK
U godinama nakon održavanja Drugog vatikanskog koncila (1962. – 1965.) život Katoličke Crkve u svijetu, pa tako i na području tadašnje Jugoslavije, bio je obilježen brojnim napetostima i sukobima među predstavnicima crkvene hijerarhije te pojedinih svećeničkih i vjerničkih krugova. Od kraja 1967. i početka 1968. g. katolički list Glas Koncila o tim tzv. „slučajevima“ sve je češće i otvorenije izvještavao: najprije o onima u zemljama zapadne Europe, a od kraja 1968. g., upravo s tzv. „Hercegovačkim slučajem“, počeo je otvoreno pisati i o slučajevima u domaćoj Crkvi, odnosno u Crkvi u hrvatskome narodu („Đakovački slučaj“, „Riječki slučaj“, „Zadarski slučaj“). To je nailazilo na različite reakcije, kako pozitivne tako i negativne, dijela čitatelja i predstavnika crkvenih vlasti. U svome radu/izlaganju, na temelju provedene kvalitativne analize sadržaja članaka Glasa Koncila o „Hercegovačkom slučaju“ od 1968. do 1971. g., autor prikazuje kako je tadašnje uredništvo lista svoju odluku da otvoreno izvještava o svim, pa i „skandaloznim“ događajima u Crkvi, argumentiralo i danas vrlo aktualnim načelima novinarske struke, ali i kriznoga komuniciranja: prava (opće, ali i crkvene) javnosti na informaciju, preuzimanja kontrole i komuniciranja u krizi, jasnoga prezentiranja informacija itd. Kako se u radu zaključuje, vjerojatno je (i) takvim pristupom prema događajima u vlastitoj organizaciji (Crkvi) list stekao vjerodostojnost i velik utjecaj u tadašnjoj javnosti, jer je upravo u tim godinama, krajem 1960-ih i početkom 1970-ih, dosegao i najveće naklade u svojoj povijesti.
Ključne riječi: Katolička Crkva, Glas Koncila, „Hercegovački slučaj“, pravo na informaciju, krizno komuniciranje

UVOD
Kratica DOP zadnjih se desetljeća i u poslovnoj praksi, kao i u stručnoj literaturi, uglavnom identificira s pojmom društveno odgovornoga poslovanja (engl. corporate social responsibility, CSR). U tome smislu, DOP se najčešće vezuje uz tvrtke, korporacije i specifičan način njihova poslovanja u kojemu one, osim brige o vlastitome profitu, vode računa i o svome pozitivnom utjecaju na društvo i okoliš (Krkač, 2007, str. 229). Neki autori njegove korijene vide u društvenome aktivizmu šezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeća (Tafra-Vlahović, 2009, str. 165), koji je doveo do veće osjetljivosti javnosti, pa onda i potrošača, na (ne)etičnost poslovanja i društvenu (ne)odgovornost poslovnih subjekata koji im nude svoje proizvode i usluge. Premda je prvotno u vezi s pojmom poslovne etike (Krkač, 2007), pa i vrlina koje joj stoje u temeljima (Koprek, 2015), brojna su istraživanja uočila povezanost DOP-a s boljim poslovnim rezultatima tvrtki koje su ga integrirale u svoju organizaciju i poslovanje (Aleksić, 2007, str. 420). Dakako, važnu ulogu pri tome imaju i odnosi s javnošću (engl. public relations, PR), i to ne samo kao komunikacijski „alat“ u stvaranju pozitivne reputacije tvrtke, nego sve više i kao nezaobilazan dio njihova ukupnoga strateškog upravljanja (Skoko, Mihovilović, 2014, str. 88-89; Tomić, 2016, str. 111-121). Jednako se i krizno komuniciranje, drugi važan pojam iz naslova ovoga rada, koji možemo najkraće definirati kao „odgovor na krizu u očuvanju ugleda organizacije“ (Tomić, 2016, str. 202), zadnjih desetljeća sve više promatra kao dio „većega poslovnog procesa koji se naziva kriznim menadžmentom“(Bulajić, 2010, str. 87; vidjeti i: Jugo, 2017, str. 12-18).
No, u ovome radu DOP će biti promatran u svome širem značenju – društveno odgovornoga ponašanja – koje je imanentno (gotovo) svim strukama i zanimanjima, pa i svakome pojedincu, čovjeku kao (i) društvenome biću. U Katoličkoj Crkvi ono je formulirano kao djelovanje za opće dobro koje, kako se ističe u dokumentu Drugog vatikanskog koncila Gaudium et spes, „kako se međuovisnost ljudi svakim danom povećava i proširuje na cijeli svijet […] obuhvaća prava i dužnosti koje se odnose na čitavo čovječanstvo“ (GS, 1993, br. 30). Društveno odgovorno ponašanje na osobit je način svojstveno masovnim medijima koji su per definitionem od svoga nastanka u stalnoj interakciji s društvom te kao takvi u svome djelovanju neprestano proizvode (pozitivne i negativne) društvene posljedice. Ne čudi stoga, što je koncept društvene odgovornost medija i novinara prepoznat i formuliran prije koncepta društveno odgovornoga poslovanja te ga možemo jasno uočiti već od 1947. g. i nalaza Komisije za slobodu medija (tzv. The Hutchins Commission) u Sjedinjenim Američkim Državama (Hebrang, Hebrang, 2010, str. 63-64, prema Bertrand, 2007, str. 18-19), premda je implicitno prisutan već od čuvenoga Prvog amandmana na Ustav SAD-a (Povelja o pravima, engl. Bill of Rights) iz 1791. g. Društvena odgovornost novinara i medija, koja svoje temelje ima u međunarodno prepoznatome i priznatom pravu na informaciju kao jednome od temeljenih ljudskih prava, našla je svoje mjesto i u etičkim kodeksima novinara, ali i medijskome zakonodavstvu brojnih zemalja koji to pravo s jedne strane štite, ali mu s druge strane postavljaju i legitimne granice. Teorijsku podlogu društvenoj odgovornosti novinara i medija na osobit su način već sredinom 20. stoljeća razradili Siebert, Peterson i Schramm (1956).
I u struci odnosa s javnošću načela društvene odgovornosti, odnosno dužnosti prema društvu, eksplicitno su prisutna već od prvih etičkih kodeksa s početka, a osobito od druge polovice 20. stoljeća. Tako, primjerice, već Deklaracija načela Ivyja Leeja iz 1906. g. obvezuje djelatnike u odnosima s javnošću na pružanje „tisku i javnosti SAD-a brze i točne informacije o predmetima o kojima javnost želi znati više“ (Tomić, 2016, str. 1110), a Kodeks Američke udruge za odnose s javnošću iz 1954. g. na više mjesta izričito navodi „služenje javnom interesu“ (Tomić, 2016, str. 1110) kao jednu od važnih zadaća te struke.

PREDMET I METODOLOGIJA
Glas Koncila, kao središnji objekt analize ovoga rada, u promatranome je razdoblju bio najznačajniji i najutjecajniji katolički medij na hrvatskome jezičnom prostoru. Osnovan 1963. g., nakon što mu je od 1962. g. prethodio ciklostilom umnažani bilten Glas s Koncila, na prijelazu iz 60-ih u 70-e godine 20. stoljeća dosegao je najveće naklade u svojoj povijesti od oko 170 000 do 200 000 tiskanih primjeraka po broju, a u pojedinim mjesecima i do 240 000 (Mikić, 2016, str. 45). Kao takav, on je prvenstveno bio masovni mediji namijenjen crkvenoj javnosti, ali je zbog prilika ograničene slobode tiska u tadašnjoj SFR Jugoslaviji i ugleda koji je stekao dosezao i publiku koja nije pripadala Katoličkoj Crkvi. U tome kontekstu u ovome radu propituje se njegovo, kako se navodi u naslovu rada, „objektivno izvještavanje“ o jednome konkretnome slučaju – tzv. „Hercegovačkom slučaju“, te se procjenjuje u kojoj je mjeri to njegovo medijsko djelovanje bilo (i) društveno odgovorno. Dakako, prije svega u odnosu na unutarcrkvenu javnost, ali i na onu širu, građansku. No, Glas Koncila nije (bio) samo običan masovni medij. Budući da ga je osnovala Katolička Crkva, odnosno Zagrebačka nadbiskupija, on je u određenoj mjeri bio (a u nekim segmentima i ostao) i svojevrsni „glasnogovornik“ Katoličke Crkve u Hrvatskoj i tadašnjoj SFR Jugoslaviji ili barem list koji o nekim važnim temama prenosi/odražava i stajališta organizacije koja ga je osnovala. S obzirom na to da je spomenuti „Hercegovački slučaj“ predstavljao (a i danas predstavlja) stanovitu kriznu situaciju u Katoličkoj Crkvi kao organizaciji, analizirani tekstovi Glasa Koncila stoga će biti promatrani i sa stajališta kriznoga komuniciranja.
U ovome će radu biti analizirano nekoliko najvažnijih tekstova Glasa Koncila objavljenih od rujna 1968. do svibnja 1971. g., a u kojima se obrađuje „Hercegovački slučaj“. Budući da je riječ o relativno malome broju tekstova (osam), u ovoj studiji slučaja bit će korištena kvalitativna metoda analize sadržaja tekstova, a u manjoj mjeri i analiza njihova diskursa. Također će se primijeniti i metoda deskripcije i komparativna metoda. Prije samoga istraživanja postavljeno je nekoliko istraživačkih pitanja: 
IP 1: Kako je Glas Koncila pratio i prezentirao „Hercegovački slučaj“ u promatranome razdoblju? 
IP 2: Može li se u obrađenome slučaju u postupcima toga lista prepoznati poštivanje:
a)	 visokih standarda novinarske struke, poput istinoljubivosti, objektivnosti i nepristranosti, ali i 
b)	 profesionalnih standarda odnosa s javnošću, poput poštenja, stručnosti i lojalnosti?
IP 3: Može li se u postupcima Glasa Koncila u konkretnome slučaju naći elemenata društveno odgovorna ponašanja?

Središnja hipoteza rada, stoga, glasi: Glas Koncila je svojim profesionalnim medijskim djelovanjem i etičnim kriznim komuniciranjem u prezentaciji „Hercegovačkoga slučaja“ u promatranome razdoblju predstavljao dobar primjer društveno odgovornoga ponašanja.

OKOLNOSTI SLUČAJA I RASPRAVA
Sam „Hercegovački slučaj“, odnosno spor o crkvenoj nadležnosti nad pojedinim župama u Hercegovini između tamošnjih franjevaca i Mostarske biskupije, pa i Svete Stolice, svoje korijene vuče još iz 19. stoljeća i uspostave redovite crkvene organizacije u BiH. Spor je aktualiziran 1967. g. kada je Kongregacija za evangelizaciju naroda Svete Stolice donijela odluku prema kojoj hercegovački franjevci biskupiji trebaju dati na upravljanje pet od 14 preostalih spornih župa, koje franjevci još nisu bili prepustili dijecezanskim svećenicima. Potkraj godine, 13. studenoga 1967. g., apostolski delegat Mario Cagna na temelju toga naloga sastavio je Dekret o preuzimanju tih pet župa, a iduće godine mostarski biskup Petar Čule i franjevački provincijal Rufin Šilić potpisali su i sporazum o spornim župama, no Šilić je svoj potpis s toga ugovora ubrzo povukao. Nakon što je u svibnju 1968. g. istekao krajnji rok za primopredaju predviđen Dekretom delegata Cagne, u tri „sporne“ župe nastali su neredi: u mostarskome Gracu vjernici nisu dopustili pristup crkvi biskupijskome svećeniku, u Crnču novoimenovani je župnik čak i fizički napadnut, a u Grudama je ulaz u župnu crkvu zazidan (Perić, 2002, str. 121-132).
Na početku rasprave, odgovarajući na prvo istraživačko pitanje (IP 1), ponajprije konstatiramo da je sa serijom članaka o „Hercegovačkom slučaju“ list započeo nešto manje od četiri mjeseca nakon izbijanja nereda: krajem rujna i početkom listopada 1968. g. na gotovo osam stranica novinskoga formata objavljen je opširan reportažni prikaz u dva nastavka („Što se događa“, 1968; „Što se događa (2)“, 1968). Za potrebe produkcije te reportaže novinari i reporteri Glasa Koncila, koji u članku nisu navedeni niti potpisani, više su dana boravili „na mjestu događaja“, pri čemu su riječju i slikom zabilježili i vjerno opisali stanje u „pobunjenim“ župama i sažetu povijest toga crkvenog spora, ali i stajališta o njemu svih uključenih strana: mostarskoga biskupa Petra Čule i njegova tajnika Marka Perića, hercegovačkih franjevaca, katoličkih intelektualaca toga kraja, samih vjernika i crkvenih odbornika, kako onih „sklonijih“ franjevcima tako i onih (malobrojnijih) koji su bili za „prepuštanje“ spornih župa biskupijskim svećenicima.
U tim reportažama očita je želja njihovih autora da svojim čitateljima prenesu što vjerniju sliku „stanja na terenu“, pri čemu nisu prezali niti od „šokantnih“ detalja: fotografija zazidana ulaza u crkvu u Grudama i razbijenih prozora župnoga stana u Gradini („Što se događa“, 1968, str. 12), podnaslova „Dinamitom protiv svećenika“ („Što se događa“, 1968, str. 12), „Župnik premlaćen, popljuvan“ („Što se događa (2)“, 1968, str. 8), „Potjerali i provincijala“ („Što se događa (2)“, 1968, str. 9) i sl. Druga upadljiva činjenica jest neutralnost autora, odnosno njihovo upadljivo nesvrstavanje ni na jednu od dviju sukobljenih strana. Da će tekstovi biti takve prirode, list i sam najavljuje na početku prve objavljene reportaže:
„Pošli smo u Hercegovinu s odlukom da ne zauzimamo niti iznosimo svoga suda o pravdi ili krivdi bilo koga. Samo ćemo nastojati vidjeti što se događa, čuti što govore jedni i drugi, pokušati što objektivnije iznijeti događaje pred javnost“ („Što se događa“, 1967, str. 12).

Provedena analiza tih reportaža potvrđuje da su one napravljene po najvišim novinarskim standardima (IP 2 a)), a objektivnost i nepristranost u pristupu toga lista nastavljeni su i nakon njihove objave. Naime, u idućim brojevima list objavljuje i reakcije na te članke: najprije Provincijalata hercegovačkih franjevaca, nakon čega donosi i vlastita pojašnjenja u vezi s iznesenim tvrdnjama i prigovorima (Provincijalat, 1968, str. 10), a nešto kasnije i Izjavu Biskupskog ordinarijata u Mostaru („U hercegovačkom pitanju“, 1970, str. 15) te odgovor franjevačkoga provincijala na Izjavu Biskupskoga ordinarijata (Silić, 1971, str. 13).
Iz sadržaja tih tekstova, kao i iz drugih koje ćemo obraditi u radu, može se donijeti nekoliko važnih zaključaka koji opravdavaju glavnu (hipo)tezu ovoga rada. Glas Koncila pisanjem o „Hercegovačkom slučaju“ nastojao je ispuniti svoju „društvenu odgovornost“, i to u oba poslanja koja je u to vrijeme imao: i kao crkveni medij i kao svojevrsni „glasnogovornik“ Crkve u tadašnjoj javnosti.
Ponajprije, list je zauzeo i branio stajalište prema kojemu se zbivanja u Crkvi u Hercegovini ne smiju „skrivati“ pred crkvenom i općom javnošću, odn. opća i crkvena javnost u tome slučaju ima pravo na (objektivnu) informaciju (IP 3).
Glas Koncila na početku objave serijala tekstova o „Hercegovačkom slučaju“ i sam priznaje da je za te događaje „čuo“ još u svibnju, ali je pogrešno pretpostavio da je riječ o događaju koji ne zaslužuje veću pozornost, te o njemu u to vrijeme nije pisao, kao što se o njemu javno nisu izjašnjavale ni crkvene vlasti. Iz perspektive sadašnjih spoznaja struke, i crkvena uprava i Glas Koncila do toga su trenutka, u odnosu na krizu u Hercegovini, prolazili „fazu zaslijepljenosti“ i „fazu pasivnosti“ (Tomić, 2016, str. 830). No, priznanje te pogreške – „Shvatili smo da zaista ne smijemo više šutjeti“ („Što se događa“, 1968, str. 12) – i po suvremenim pravilima kriznoga komuniciranja moglo bi se ocijeniti kao dobar početak suočavanja s krizom. No, tu već dolazi do određenoga „unutarnjeg sukoba“ između Glasa Koncila kao medija i istoga tog lista kao „neslužbenog“ glasnogovornika Crkve, odnosno barem do prividnoga sukoba Glasa Koncila između lojalnosti, s jedne strane Katoličkoj Crkvi kao instituciji koja ga je osnovala, a s druge strane čitateljima, odnosno javnosti, kako onoj crkvenoj tako i onoj općoj. Naime, čini se da dio crkvenih vlasti i crkvenih krugova nije bio zadovoljan činjenicom da je „priča“ o sukobu u Crkvi u Hercegovini dospjela u medije, pa ni time da je o tome slučaju počeo pisati i Glas Koncila. To se može zaključiti iz ranije spomenute Izjave Biskupskoga ordinarijata u kojoj se ističe kako pisanje medija o „Hercegovačkom slučaju“ „ne služi dobroj stvari, niti doprinosi smirenju“ („U hercegovačkom pitanju“, 1970, str. 15). S druge strane, i dio franjevaca bio je nezadovoljan pisanjem ili barem načinom pisanja Glasa Koncila o toj temi, pa jedan hercegovački franjevac, nakon što je list objavio Izjavu Biskupskoga ordinarijata, ne želi distribuirati taj broj lista na području župe u kojoj djeluje i uredništvu vraća sve primjerke lista na koji je bio pretplaćen (Cvetković, 1970, str. 15). No, taj prividni sukob list razrješava već i u samim tekstovima koji su predmet ovoga rada, a još više u nizu drugih tekstova u kojima je od druge polovice 60-ih godina počeo sve otvorenije pisati i o unutarcrkvenim prijeporima i „slučajevima“ u Crkvi, najprije u svijetu, a od 1968. g. i u tadašnjoj Jugoslaviji: Hercegovačkom, Đakovačkom, Riječkom, Zadarskom slučaju (Mikić, 2016, str. 129-153).
Osim prava javnosti na informaciju, list je u to vrijeme sve otvorenije zagovarao i stajalište da je otvorena rasprava o unutarcrkvenim problemima ujedno i najbolji način za njihovo prevladavanje. Pišući o „Hercegovačkom slučaju“, Glas Koncila ističe da „to može pomoći svima koji su upleteni u spor, a ostale može u najmanju ruku zaštititi od krivih tumačenja, nepotrebnih uzbuna i sablazni“ („Što se događa“, 1968, str. 12). List, riječju, tvrdi da je bolje da o crkvenim problemima piše crkveni list, odnosno da se vjernici o njima upoznaju iz provjerenih i dobronamjernih izvora, nego da o tim neugodnim stvarnostima doznaju iz nekih drugih izvora, možda i nedobronamjernih, ili pak da budu prepušteni glasinama. „Zašto da široki slojevi vjernika budu o svemu tome obaviješteni samo ih građanske štampe ili iz glasina koje se šire neodgovorno i nekontrolirano?“ („Što se događa“, 1968, str. 12), zapitat će se tako autor(i) reportaže, a u tome pitanju današnji stručnjaci za krizno komuniciranje vrlo lako mogu prepoznati i mehanizam pokušaja „preuzimanja kontrole“ nad negativnim informacijama u kriznoj situaciji. Naime, kako su to znatno kasnije slikovito opisali Regester i Larkin (2005), „mediji će doći na mjesto nesreće poput najezde skakavaca koje treba nahraniti. Ako ih ne hrani organizacija koja se nađe u središtu krize, hranit će se iz ruku drugih. I postat će duboko sumnjičavi prema ruci koja ih očito ne hrani“ (Jugo, 2017, str. 15). Stoga se pokušaj Glasa Koncila da postane prvim i najvažnijim izvorom vijesti o „Hercegovačkom slučaju“, nakon što su se tom temom već počeli baviti tadašnji društveni mediji, koji Katoličkoj Crkvi u tadašnjoj SFR Jugoslaviji ionako nisu bili skloni, može promatrati i kao pokušaj toga lista da, kao svojevrsni komunikator Crkve u kriznoj situaciji, preuzme kontrolu nad komunikacijskim procesom, odnosno „nad porukama, situacijom, okružjem i prostorom“ (Jugo, 2017, str. 175), sasvim u skladu s „modelom 5C“ kako ga je opisao Langford (2009, str. 438, 442-443.). Zapravo, iz analize tekstova Glasa Koncila o „Hercegovačkom slučaju“ moglo bi se zaključiti da su njihovi autori, puno prije negoli je spomenuti model 5C formuliran, u većoj ili manjoj mjeri u praćenju i komuniciranju „Hercegovačkog slučaja“ od 1968. do 1971. g. ispunili svih pet njegovih elemenata: izražavali zabrinutost (engl. concern), prezentirali jasnoću svojih stajališta (engl. clearness), pokušavali preuzeti kontrolu (eng. control), pokazali svoje samopouzdanje (eng. self-confidence) i stručnost (eng. competence) u obradi i prezentaciji te teme, čime smo uvelike odgovorili i na drugi dio drugoga istraživačkog pitanja (IP 2 b)).
No, ta svojevrsna komunikacijska „akcija“ Glasa Koncila ipak nije bila cjelovita iz pozicije današnjih spoznaja o kriznome menadžmentu. Nedostajao joj je, naime, važan element: koordiniranost/usuglašenost sa stvarnim „menadžmentom“ Crkve kao organizacije – crkvenim vodstvom. Crkvene vlasti, kako je već ranije pokazano, zapravo su izbjegavale s ovom „pričom“ uopće i izlaziti u javnost. Stoga bi se postupci Glasa Koncila mogli promatrati i kao pokušaj toga lista da utječe na promjenu generalnoga stajališta svojega, crkvenoga vodstva, te ga uvjeri kako dotad uobičajena nastojanja crkvenih vlasti da neugodne vijesti o Crkvi zadrže „u svoja četiri zida“ u eri masovnih medija naprosto više ne mogu biti uspješna: „Tajna izaziva javno mnijenje, pogoduje naklapanjima i kombinacijama“ („Što se događa (2)“, 1968, str. 10). 
Svoje motive o iznošenju „Hercegovačkog slučaja“ u javnost i stajalište o potrebi da se o crkvenim problemima i sporovima otvoreno progovori, umjesto da ih se i dalje pokušava skrivati, list je u ovome slučaju najjasnije iznio u zasebnome komentaru naslovljenom „Govoriti ili šutjeti“ (1968, str. 2). Priznajući kako su se tom serijom članaka, kao crkvene novine, upustile „u nešto što dosad nisu činile, u otvoreno iznošenje nekih slabosti, bolnih pitanja i gotovo nerješivih problema unutar same crkvene zajednice“ što je, očekivano, donijelo podijeljene reakcije „o tome je li s naše strane bilo pametno o tome pisati, ne bi li ipak bilo najbolje da smo šutjeli“, list ipak daje na znanje da i ubuduće kani otvorenije „iskreno govoriti o bolnim unutarnjim problemima crkvenoga života“ jer, kako zaključuje nepotpisani komentator, „naše [je] uvjerenje da Crkvi zaista nije potrebno velom šutnje i tajne zakrivati svoje unutarnje probleme“, nego ih treba „pozitivno iskoristiti za odgajanje svijesti suodgovornosti svih članova crkvenih zajednica, za angažiranje svih osoba i svih snaga u rješavanju problema“ („Govoriti ili šutjeti?“, 1968, str. 2), čime je i dodatno potkrijepljen odgovor na treće istraživačko pitanje ovoga rada (IP 3).
Takvo se stajalište Glasa Koncila, međutim, ne može do kraja razumjeti bez razumijevanja tadašnjih prilika u Katoličkoj Crkvi u kontekstu promjena koje je donio Drugi vatikanski koncil (1962. – 1965.) i poslijekoncilska obnova (Mikić, 2017). U svojim nastojanjima da duh Koncila unese i u Crkvu u tadašnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji, list je nailazio na sve učestalije i otvorenije kritike dijela crkvene javnosti i crkvene uprave. U odgovorima na njih članovi uredništva Glasa Koncila svoje su postupke sve češće branili „pravom na informaciju“, pa i unutar Crkve. To je pravo, naime, bilo priznato i prepoznato i u koncilskom Dekretu o sredstvima društvenoga priopćavanja Inter mirifica (IM, 1993, br. 5) Drugoga vatikanskog koncila, a kasnije (1971.) i dodatno razrađeno u Pastoralnoj uputi (instrukciji) Communio et progresio („Zajedništvo i napredak”). Tako je, primjerice, nakon kritika koje su pristigle zbog vijesti o zbivanjima u Crkvi u Nizozemskoj početkom 1968. g., list u svome komentaru imao potrebu progovoriti i o temi prava na informaciju o zbivanjima u Crkvi, pa i onda kad se te informacije dijelu vjernika ne sviđaju („Pravo na informaciju“, 1968, str. 2). I u tome tekstu list je pojašnjavao (i čitateljima i crkvenim vlastima) da je prešućivanje crkvenih problema od crkvenih predstavnika i crkvenih medija pogrešan pristup, jer o tim temama ionako pišu necrkveni, društveni mediji, koji to „prikažu na svoj način, izazovu sablazan i među vjernicima“ („Pravo na informaciju“, 1968, str. 2), a crkveni mediji onda to pokušavaju, često i bezuspješno, popravljati, ostavljajući dojam da su neugodne događaje pokušali zataškati. „Upravo takav stav katoličke štampe može sablazniti vjernike mnogo više od poštenog, makar i nepotpunog, informiranja o svemu što se događa“ („Pravo na informaciju“, 1968, str. 2), poručuje komentator te zaključuje: 
„Bez obzira na površne kritike kojima se katoličke novine izlažu kad žele biti zaista novine i kad žele zaista respektirati svoje čitatelje, a ne ih tretirati kao nezrelu djecu, držimo da nam ne preostaje drugo nego sasvim u duhu koncilskog dokumenta 'Inter mirifica' izvještavati o svemu što se događa u Crkvi, a zauzimati određene stavove samo onda kad se nađemo pred određenim rezultatima“ („Pravo na informaciju“, 1968, str. 2). 






Izvještavanjem o „Hercegovačkom slučaju“, kao i drugim „slučajevima“ i prijeporima u Katoličkoj Crkvi u tadašnjoj Jugoslaviji i svijetu krajem 60-ih i početkom 70-ih godina 20. stoljeća, kao i načinom na koji je to činio, Glas Koncila nastojao je izvršiti svoju ulogu društveno odgovornoga crkvenog medija. Pritom je bio motiviran i danas aktualnim načelom prava (crkvene, ali i opće) javnosti na informaciju, ali i uvjerenjem da objektivno informiranje o svim, pa i osjetljivim temama, predstavlja najbolji put rješavanja crkvenih i društvenih prijepora. Takav pristup, kao i poštivanje najviših novinarskih standarda, poput objektivnosti i nepristranosti, i iz današnje perspektive izgleda kao dobar primjer afirmacije novinarske struke kao društveno odgovorne.
Glas Koncila, praćenjem „Hercegovačkog slučaja“ i drugih kriznih slučajeva u Crkvi u tadašnjoj Jugoslaviji i svijetu, obavljao je i ulogu svojevrsnog „kriznog komunikatora“ te institucije u odnosu na unutarcrkvenu, ali i opću javnost, pa čak i unatoč protivljenju dijela crkvenoga vodstva. Pritom se služio pojedinim, i danas aktualnim i u stručnoj literaturi prepoznatim, komunikacijskim alatima u pokušaju suočavanja s kriznim situacijama i njihovom prevladavanju, pokušavajući očuvati ugled institucije koja ga je osnovala – Katoličke Crkve, ali i svoj ugled i integritet. No, taj list ni u toj svojoj „drugotnoj“ ulozi „neslužbenog“ PR-ovca Katoličke Crkve nije se služio manipulacijskim tehnikama. Svoga „klijenta“, koliko god mu bio sklon, nije prikazivao u lažnome svjetlu „bezgrešne institucije“ vjerujući kako objektivan prikaz istine o njoj (Katoličkoj Crkvi), makar ona trenutačno bila i neugodna, predstavlja najbolji način dugoročnoga očuvanja njezina ugleda i u crkvenoj i u široj javnosti. U tome je smislu, Glas Koncila i krizno komuniciranje obavljao na društveno odgovoran način, odnosno pokazao kako i odnosi s javnošću u kriznim situacijama jesu i mogu biti društveno odgovorno ponašanje.
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OBJECTIVE REPORTING AND CRISIS COMMUNICATION AS SOCIALLY RESPONSIBLE BEHAVIOUR. CASE STUDY: GLAS KONCILA ON “THE HERZEGOVINA CASE” FROM 1968 TILL 1971
ABSTRACT
In the period after the Second Vatican Council (1962 – 1965) the life of the Catholic Church in the world, and in the area of former Yugoslavia, was marked by numerous tensions and confilcts between representatives of the Church hierarchy and individual priests' and believers' circles. 
At the end of 1967 and beginning of 1968 the catholic weekly newspaper Glas Koncila started reporting on such cases more frequently and very openly: firstly, about such tensions in Western European countries and the end of 1968 and the so called “Herzegovina case” marked the beginning of such reporting about cases in its own Church, “the Church of the Croats” (Djakovo, Rijeka, Zadar). It provoked different positive and negative reactions, even very strong reactions on behalf of the readers and representatives of the Church.
The author presents in his paper, on the basis of a qualitative analysis of articles in Glas Koncila on the “Herzegovina case” (from 1968 till 1971) how the editors decided to report about all, even “scandalous” events in the Church in an open way. They defended such decision with journalistic arguments that are still current and valid. They also used crisis communication: the right of the public (general and Church public) to be informed, taking over control and communication in a crisis, clear presentation of information etc.
As the author concludes in his paper, the newspaper has most probably gained on credibility and public influence due to taking such an approach to events in their own organisation (the Church). It was exactly in these years – end of 1960-ies and beginning of 1970-ies that the newspaper had reached its historic peak regarding the circulation.
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